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مهرداد قيومى بيدهندي۱

توب  سخنى در منابع م
تاريخ معماري ايران
و شيوۀ جستجو در آنها

نون  توب از مهم ترين منابع تاريخ معماري ايران است؛ اما تا  منابع م
ه بايد بدان ها اعتنا نشده است. براي شناخت جايگاه اين منابع  چنان 
و  «تاريخ»  واژه هاي  بايد  نخست  ايران،  معماري  تاريخ  تحقيق هاي  در 
ه هر  نيم. از اين بررسي، درمي يابيم  «معماري» و «ايران» را بررسي 
متى فارسي بالقوه حاوي اطلاعات معماري است و از پيش نمي توان 
معماري  تاريخ  منابع  دايرۀ  از  بيرون  را  فارسي  متون  انواع  از  نوعي 
ه در فرهنگ هاي  ته به ويژه از آن رو اهميت دارد  ايران قرار داد. اين ن
نامدرن، متون مختص معماري بسيار اندک است. در فرهنگ ايرانى، اين 
ه معماري را از قبيل طي طريق مي شمردند، نه از  مبود از آن روست 

قبيل علم رسمي.
تحقيق هاي  در  ايران  معماري  تاريخ  محققان  از  شماري  نون  تا 
رده اند؛ اما برنامۀ منضبط و شاملي براي  خود به متون فارسي مراجعه 
ار نبوده است. به  بررسي متون به متنلۀ منابع تاريخ معماري ايران در 
همين سبب، شيوۀ جستجو در متون از منظر تاريخ معماري نيز تبيين و 
ند. تدوين نشده است. شيوه ها و آداب جستجو در متون بسته به نوع متى و  قصد محقق و موضوع تحقيق تفاوت مي 

هر  مانند  ايران،  معماري  تاريخ  دربارۀ  تحقيق  ه  اين
تحقيق ديگري، نياز به منابع دارد محتاج بحث و استدلال 
ه بخشي از سستر و رخوت و  نيست. اما چنين مي نمايد 
از  ايران  معماري  تاريخ  در  تحقيق  در  خطاها  انباشتگي 
يب  درست نشناختى منابع آن برمي آيد. آنچه با شنيدن تر
«منابع تاريخ معماري ايران» به ذهن مي آيد از يک سو 
آثار و بناهاي تاريخي است و از سوي ديگر مقاله ها و 
ه در روزگار ما در اين باره نوشته اند.  تاب هايى است 
اما بى ترديد منابع به اينها محدود نيست. سخن ما در اين 
باب ها  اين  در  مقاله  اين  است.  زمينه  همين  در  نوشتار 

تنظيم شده است:
۱. مفردات موضوع («تاريخ»، «معماري»، «ايران»)

۲. اقسام و طبقات منابع
ته هايى در اسباب فقدان متون معماري ۳. ن

نونى جستجو ۴. پيشينه و وضع 
ته هايى دربارۀ شيوۀ جستجو ۵. ن

۱. مفردات موضوع («تاريخ»، «معماري»، «ايران»)
۱-۱. معماري

«معماري» لفظي مشترک براي معانى متعددي است و بر 
خلاف آنچه مي نمايد، معناي امروزي اش پيشاپيش روشن 
ب است از «يا»ي اسم مصدر  نيست.۲ واژۀ «معماري» مر
ننده»  «عمارت  معناي  به  «معمار»  و  نسبت؛  «يا»ي  يا 
«يا»ي  اگر  است.  عمران  و  ساختى  او  پيشۀ  ه  سي  و 
معماري را «يا»ي اسم مصدر بگيريم، «معماري» به معناي 
بگيريم،  نسبت  «يا»ي  را  آن  اگر  و  است؛  بودن»  «معمار 
هر  در  است.  معمار  به  منسوب  امر  معناي  به  معماري 
صورت، معماري نوعي انتساب به معمار است و شايد دو 
ي آنچه به شخص معمار  لي معنايى داشته باشد: ي حوزۀ 
معماري  پس  او.  پيشۀ  ديگري  و  برمي گردد  او  نفْس  و 
يعنى اولاً صفت شخصيِ معمار را داشتى يا موصوف بودن 
به خُلق او؛ ثانياً پيشۀ معمار را داشتى يا موصوف بودن 
اثري)  يا  ابزار  (مثلاً  چيزي  هر  صفت  ثالثاً  او؛  پيشۀ  به 
ه به معمار منسوب باشد. اما به تدريج معناي معماري 
وسعت يافته و از اين سه فراتر رفته است: ما به اثر معمار 
(نه صفت اثر معمار) هم معماري مي گوييم؛ همچنين به 
مجموعۀ آثار و آنچه در عالم خارج محقق مي شود (مثلاً 
يک  آثار  مجموعۀ  به  ايران»)؛  در  معماري  نونى  «وضع 
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لانژ»)؛ مجموعۀ بناهاي متعلق به  معمار (مثلاً «معماري مي
تب («معماري بين المللي»)؛ مجموعۀ بناهاي  يک سبک يا م
مجموعۀ  صفويه»)؛  دورۀ  («معماري  دوره  يک  به  متعلق 

بناهاي يک شهر يا منطقه («معماري اصفهان»)؛ ... . 
ا را  ه همۀ آ با تأمل در اين معانى، درمي يابيم 
مي توان ذيل سه معناي اصلي جاي داد: «فعل معماري» 
ه «فعل معماري»  و «اثر معماري» و «معمار». پيداست 
پيشۀ معماري و آموزش معماري و روند طرح و ساخت 
و ديدگاه و انديشه و خيال و نظر معماري، همه را شامل 
مي شود؛ «اثر معماري» هم خودِ ساخته ها را در بر مي گيرد 
تب ها و دوره ها را؛ «معمار» هم تک تک معماران  و هم م
را شامل است و هم خلق و خوي و خيال معمار را و هم 
صنف و مشاغل آنان و هم بانيان و حاميان آثار را. بنا بر 
اين، منظور از بررسي معماري، بررسي فعل معماري و اثر 

معماري و معمار است.۳ 
ه اين تعابيرْ مجموعۀ آنچه را  براي اطمينان از اين
به معماري مربوط است در بر مي گيرد، آن را با الگوي 
علت هاي چهارگانه (علل اربعه) مطابقت مي دهيم. علت 
فاعلي در اثر معماري مثلاً يک بنا معمار و معماران و 
ارفرما و بانى، و از جهتر جامعه اي  همۀ عوامل معماري، 
ه بنا در آن پديد مي آيد شامل مي شود. علت غايى  را 
تر، «آبادانى» است. علت مادي  ونت، و به تعبير  بنا س
بنا ماده ها و مصالح بناست. علت صوري بنا صورت ها و 
ل هاي بناست.۴ اگر در هريک از اين علت ها تأمل  ش
ه چيزي  ا را برشماريم، درمي يابيم  نيم و اجزاي ذيل آ
«اثر  و  معماري»  «فعل  حوزۀ  سه  از  ه  نيست  ا  آ در 

معماري» و «معمار» بيرون باشد.

۱-۲. تاريخ
ي از معناهاي «تاريخ»  تاريخ نيز معانى گوناگونى دارد. ي
ه  مبدأ تاريخ يا مبدأ گاه شماري است. در اين معناست 
سخت  زمانه  اندر  باشد  وقتر  «تاريخ  مي گويد:  بيرونى 
ه خبرش اندر  ه اندرو چيزي بوده است چنان  مشهور 
امتر بر امتان پيدا شد و بگسترد [...]؛ و زو سال و ماه و 
ه خواهند».۵ معناي دوم  روز همي شمرند تا به هر وقتر 
ه امروزه برخي به آن «سال مَه» يا  تاريخْ تقويم(۱) است، 
ه اين دو معنا از موضوع  «روزمَه» مي گويند. پيداست 

بحث ما بيرون است. 

ه در گذشته روي  معناي سوم تاريخْ وقايعي است 
داده است. در اين معنا، تاريخ امري عينى و آفاقي است 
مشتمل بر رويدادها و پديده هاي متعلق به زمان گذشته. 
پديده هاي  و  رويدادها  شناخت  تاريخْ  چهارم  معناي 
گذشته است؛ يعنى تاريخ در معناي چهارم عبارت است 
از مطالعه و شناسايى تاريخ در معناي سوم. بدين گونه، 
تاريخ در معناي چهارم امري معرفتر و انفسي(۲) است. با 
اين تعبير، تاريخ در معناي آفاقي(۳) آن، يعنى تاريخ چون 
رويداد، امري «درجۀ اول» است؛ تاريخ در معناي انفسي 
آن، يعنى تاريخ چون گزارش، امري «درجۀ دوم» و از 
قبيل معرفت است. موضوع سخن ما دربارۀ همين تاريخ 

درجۀ دوم (تاريخ چون گزارش) است.
ه تاريخ درجۀ دوم خود امري  بايد توجه داشت 
ه در تاريخ درجۀ اول روي مي دهد. به عبارت  است 
گذشته  بررسي  به  مورخي،  مثلاً  سي،  ه  اين ديگر، 
تاريخ  به  اين،  بر  بنا  و  است؛  رويداد  خود  مي پردازد، 
تاريخ  در  گذشته  به  او  معرفت  دارد.  تعلق  اول  درجۀ 
ار تاريخ را،  درجۀ اول اثر مي گذارد؛ و همين، موضوع 
ند. از اين روست  همچون ديگر علوم انسانى، پيچيده مي 
ه مي توان جامعه شناسيِ جامعه شناسي، تحليل اقتصاديِ 
«قبيلۀ»  و  باورهاي  آداب  انسان شناختر  مطالعۀ  اقتصاد، 
انسان شناسان، فلسفۀ فلسفۀ تاريخ و تاريخِ تاريخ داشت؛ 

ه نمي توان تحليل شيميايى شيمي داشت. ۶  در حالى 
از آنچه گفتيم، موضوع تاريخ، با همۀ پيچيدگي اش، 
ار  سرو انسان ها  گذشتۀ  با  مورخان  مي شود.  روشن 
دارند: چه روي داد (واقعيتها)؟ چگونه روي داد (شيوه ها 
و  بسترهاي وقوع، چگونگي، تبيين و تشريح)؟ چرا روي 

داد (علل و عوامل)؟۷  

۱-۳. تاريخ معماري
يب هر يک از معانى دوگانۀ  پس «تاريخ معماري» در تر
«تاريخ» (معانى سوم و چهارم) با معانى سه گانۀ «معماري» 
ه منظور ما بررسي همۀ معماري  نيم  معنا دارد. اگر فرض 
است، به عبارت ديگر اگر بخواهيم تاريخ معماري را در 
هر سه جنبه («فعل معماري» و «اثر معماري» و «معمار») 
ه تاريخ معماري، بسته به دو  نيم، بايد بگوييم  بررسي 
معماري  اول  درجۀ  تاريخ  دارد:  معنا  دو  تاريخ،  معناي 
داده  رخ  خارج  عالم  در  آنچه  متنلۀ  به  معماري  (تاريخ 

(1) date

(2) subjective

(3) objective
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به  معماري  (تاريخ  معماري  دوم  درجۀ  تاريخ  و  است) 
داده  رخ  خارج  عالم  در  آنچه  گزارش  و  بررسي  متنلۀ 
تاريخ  نوعي  معماري  تاريخ  در  ما  تحقيقي  ار  است). 
ه مانند همۀ تاريخ هاي درجۀ دوم، به  درجۀ دوم است، 

مطالعۀ تاريخ درجۀ اول اختصاص دارد. 
جنبۀ  ه  نيم  يد  تأ ته  ن اين  بر  بايد  سرانجام 
اثر  و  (فعل  معماري  سه گانۀ  جنبه هاي  در  هم  چهارمي 
معمارْ  رد:  غفلت  آن  از  نبايد  ه  است  فته  معمار)  و 
يگانه پديدآورندۀ اثر معماري نيست. اثر معماري محصول 
لام «سياق»(۴)  مشترک معمار و مردم و سنت، و در يک 
است. منظور ما از سياق معناي تاريخيگرانۀ(۵) آن نيست، 
اوضاع  و  معنوي  وجوه  ه  است  آن  عام  معناي  ه  بل
چهارم  وجه  اين،  بر  بنا  مي گيرد.  بر  در  را  همه  مادي 
ي  ي معماري،  سياق  در  است.  معماري  سياق  معماريْ 
ه مردم زمانه (از عالم  از برجسته ترين وجوه اين است 
م و رعيت) از معماري مطلوب چه خيالى  و عامي و حا
در سر مي پرورده اند و درباره اش چگونه مي انديشيده اند 

و چه ذوقي داشته اند.

۱-۴. ايران
ردن  معلوم  مستلزم  ايران  معماري  تاريخ  در  مطالعه 
مفهوم «ايران» و قلمرو فرهنگي آن نيز هست. آيا مورخ 
معماري ايران بايد خود را به مرزهاي سياسي ايران امروز 
ند؟ در اين صورت، مثلاً مسجد گوهرشاد مشهد  محدود 
قوام الدين  استاد  معمارش  و  گوهرشادآغا  بانى اش  ه  )
و  مي گيرد  قرار  او  مطالعۀ  حوزۀ  در  است)  شيرازي 
معمار)  همان  و  بانى  همان  (اثر  هرات  گوهرشاد  مسجد 
ه براي مورخ فرهنگ و  ار او؛ چنان  در بيرون از حوزۀ 
زاد و جلال الدين مولوي و نظامي  مال الدين  هنر ايران 
ي و خاقانى و بيدل دهلوي و  گنجه اي و فارابى و رود
بى و غياث الدين نقاش  و آقا رضا هروي و نجم الدين 
و محمد سياه قلم و ميرعلي هروي، نه در حوزۀ فرهنگي 
ه در حوزه هاي متفرق افغانستان و آذربايجان و  ايران، بل
ستان و قرقيزستان و مانند اينها قرار  منستان و تاجي تر
مي گيرند. در ايران، مانند بسياري از نقاط جهان، مرزهاي 
سياسي بر مرزهاي فرهنگي انطباق ندارد. مورخ معماري 
و فرهنگ ايران ناگزير است تعريفي از «ايران فرهنگي» و 

حدود آن داشته باشد. 

تا پيش از دوران مدرن، مرزهاي فرهنگي همواره 
فارغ از مرزهاي سياسي بود. در قرن هفتم هجري، مولانا 
ه در آن زمان  جلال الدين بلخي در قونيه در آسياي صغير 
ي و  ومت سلجوقيان روم بود و اهل آن به تر تحت ح
يونانى و فارسي سخن مي گفتند به فارسي شعر مي سرود 
شميري  «سيه چشمان  هشتم،  قرن  در  مي رفت.  منبر  و 
در  مي خواندند.  شيراز  حافظ  شعر  سمرقندي»  ان  تر و 
ه دو دولت عثمانى  قرون دهم و يازدهم هجري، با آن
و صفوي پيوسته در جنگ گرم و سرد بودند، در دربار 
عثمانى به زبان فارسي سخن مي گفتند و در دربار ايران 
ي. با ظهور دوران مدرن و پديد آمدن ملت ـ  به زبان تر
وشيدند براي مرزهاي   دولت هاي جديد، دولت ها به تصنع 
بر ساختۀ جديد هويت فرهنگي بتراشند و آن هويت را 
لف بر مرزهاي سياسي تازه وفق دهند. با اين وضع،  به ت
آسياي  از  سياسي،  مرزهاي  از  فارغ  ه  ايرانى  فرهنگ 
ستان چين و شبه قارۀ هند و  صغير و بين النهرين تا تر
تمامي قفقاز و خراسان بزرگ و افغان و ماوراءالنهر را در 
بر مي گرفت، به فرهنگ فارسي و تاجيک و افغان و ... 
ه مورخ معماري ايران نمي تواند و  تقطيع شد. پيداست 
نبايد فرهنگ را در بند مرزهاي سياسي درآورد و تاريخ 
ي  وچ سر  ه فقط در  هنر اهل اين فرهنگ و بوم را، 
از تاريخ دراز خود سرنوشت هايى متفاوت يافته اند، با اين 

ند. قالب هاي برساخته پاره پاره 
از  برخي  نام  زمين،  جغرافياي  در  گذشته  اين  از 
سرزمين ها بيشتر سياسي است و نام برخي ديگر بيشتر 
انى»  تر بگوييم، «نام م جغرافيايى و طبيعي و فرهنگي، و 
است. مثلاً نام هاي سوريه و عربستان سعودي و اسرائيل 
تاريخي  ان هايى  م يعنى  است؛  سياسي  نام هاي  ايتاليا  و 
و فرهنگي به اين نام ها وجود ندارد و اين نام ها را بنا 
بر توافق بر روي محدودۀ محصور در مرزهاي قراردادي 
اده اند. در مقابل، نام هاي شام و حجاز و فلسطين و روم 
نام هاي واقعي و حقيقي است و به واقعيتر تاريخي در عالم 
ند. «ايران» از اَعلام جغرافيايى حقيقي  خارج دلالت مي 
ومتر،  ح تقسيمات  و  قراردادها  از  فارغ  يعنى  است؛ 
بوده  شناخته  «ايران»  نام  به  موجودي  تاريخ  در  همواره 
ه مي بينيم در دوره هاي بسيار طولانى  است. چنين است 
ه هر پاره از ايران تحت  (در بيشتر تاريخ اين سرزمين) 
از  سخن ها  و  تاب ها  در  بوده،  جدا  ومتر  ح سيطرۀ 

(4) context

(5) historicist
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ومتر  چيزي شناخته به نام ايران در وراي حوزه هاي ح
يادشده است.۸

۲. اقسام و طبقات منابع
پس بررسي تاريخ معماري ايران يا بررسي معماري گذشتۀ 
ايران نوعي از بررسي معماري يا شناخت معماري است. 
ه گفتيم، چه  براي شناخت معماري، به اين معناي وسيعي 
ي داريم؟ به سخن ديگر، اگر بخواهيم معماري را  مستمس
دام حوزه از واقعيت ها و معرفت ها مي توانيم  بشناسيم، به 
چنگ بيندازيم؟ در هر رشته اي، با مجموعه اي گسترده و 
ايت از رويدادها و پديده هاي ذهنى و عينى،  تقريباً بى 
ه براي شناخت هر امري به  انفسي و آفاقي، مواجه ايم 
ا را برمي گزينيم  ا مي رويم و آ شيوه اي خاص به سراغ آ
ي از علوم  نيم. مثلاً اگر موضوع تحقيق به ي و تفسير مي 
ه متناسب با نياز و دايرۀ  طبيعي مربوط باشد، پيداست 
آن علم، از ميان واقعيت ها برخي را برمي گزينيم. دشواري 
تحقيق در تاريخ معماري در همين جاست: هم تاريخ به 
همۀ حيثيت آدمي مربوط مي شود و هم معماري. انسان با 
همۀ حيثيت اش در تاريخ به ظهور مي رسد و تحقق آدمي 
در عالم تحققي تاريخي است. حتر حيثيت فراتاريخي انسان 
نيز، به سبب همين فرا«تاريخي» بودن، در عالم ماده به نحوي 
منتسب به تاريخ و متناسب با آن است. از سوي ديگر، 
حضور انسان در عالمْ مساوي با حضور او در معماري 
شناخت  و  است»۹  انسان  زندگي  ظرف  «معماري  است. 
ظرف به شناخت مظروف وابسته است. بنا بر اين، همۀ 
پديده هاي انفسي و آفاقي بالقوه موضوع مطالعات تاريخ 
معماري است و مورخ معماري براي تحديد دامنۀ جستجو، 
ند. براي  نمي تواند شأنى از شئون حيات انسانى را استثنا 
اين تحديد، ناگزير است فقط به ديدگاه تاريخي و نظريۀ 
تاريخي متوسل شود،۱۰ يا منابع را (به نحوي موجه) محدود 

ند.۱۱ 
از اينجا دامنۀ منابع تاريخ معماري، از جمله تاريخ 
معماري ايران، معلوم مي شود. آيا مي توان نوعي از انواع 
منابع تاريخ را، يعنى هر آنچه دانشي دربارۀ شأنى از شئون 
زندگي آدمي در گذشته به دست مي دهد، از پيش بيرون 
اد؟ ديدگاه هاي فلسفي، رويدادها  از دايرۀ منابع معماري 
تاب هاي  شي ها،  ر لش طب،  به  مربوط  تجربه هاي  و 
مربوط به طباخي، علوم غريبه، آداب دبيري، آثار خط 

س ها، ... هريک وجهي از  و نقش، اقسام نگاره ها و ع
ند؛ زندگي اي  وجوه انفسي و آفاقي زندگي را معلوم مي 
ه مظروف معماري است. از منظر «ظرف زندگي»، شايد 
ه به اندازۀ متنى دربارۀ معماري حاوي  يميا  تابى دربارۀ 
اطلاعات معماريانه باشد. با چنين وسعتر، بررسي منابع 
معماري به معناي شناسايى منابع مرتبط با معماري نيست 
ه به  (زيرا همۀ منابع بالقوه با معماري مرتبط است)؛ بل
ه پيوندي مستقيم تر  معناي، اولاً، شناسايى منابعي است 
و صريح تر با معماري دارد؛ ثانياً، شناسايى توقع محقق از 
ن است از هر نوع  ه مم منابع از نظر نوع اطلاعاتي است 

منبع عايد شود.۱۲ 
منابع تاريخ معماري ايران به اعتبار نسبت زمانى 
درجۀ  منابع  دسته اند:  دو  بر  تاريخي  پديدۀ  و  منبع  ميان 
و منابع درجۀ دوم. مقصود از منابع درجۀ اول در  اول 
پديدۀ  يا  موضوع  با  ه  است  منابعي  تاريخيْ  مطالعات 
بررسي معاصر باشد. مثلاً جامع التواريخ خواجه  مورد 
 رشيدالدين فضل االله همدانى براي معماري دورۀ ايلخانى 
منبع درجۀ اول است و براي معماري دوره هاي پيش از 
ه درجۀ اول يا درجۀ دوم  آن منبع درجۀ دوم. مي بينيم 
ه در يک  ن است منبعي  بودن منبع امري نسبى است. مم
موضوعْ درجۀ اول است، در موضوعي ديگر درجۀ دوم 
س. با اين حال، برخي از منابع غالباً درجۀ  باشد و برع
اول اند و برخي ديگر غالباً درجۀ دوم. مثلاً بناها غالباً 
منبع درجۀ اول اند و گزارش هاي باستان شناسي غالباً منبع 
درجۀ دوم. تنها بر اساس اين غلبه و بر سبيل مسامحه 
رد و  ه منابع را بدين صورت مي توان دسته بندي  است 

در ذيل عناوين «درجۀ اول» و «درجۀ دوم» قرار داد:۱۳ 
الف) منابع درجۀ اول

الف-۱) بناها
توب، شامل: الف-۲) منابع م

سفرنامه ها،  (تاريخ نامه ها،  رساله ها  و  ا  تا
ره ها،  تذ علمي،  تاب هاي  خاطره نامه ها، 
مناقب نامه ها، ديوان ها و منظومه ها، پندنامه ها، 
ايت ها و افسانه ها، آيين نامه ها،  داستان ها و ح
مرقع ها،  ديباچۀ  مقدس،  و  دينى  متون 

فتوت نامه ها، ...)؛
تيبۀ اشيا، ...)؛  تيبۀ بناها،  تيبه ها (

ام نصب و عزل،  ومتر و ديوانى (اح اسناد ح
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هزينه ها،  ثبت  اسناد  صلح نامه ها،  عهدنامه ها، 
اسناد ماليات و خراج، ...)؛ 

ثبت  اسناد  ازدواج،  (قباله هاي  مردمي  اسناد 
معاملات، وقف نامه ها، نامه ها، ...)؛

مطبوعات
الف-۳) منابع شفاهي، شامل:

سخنان اهل فن و سازندگان
ره برداران سخنان شاهدان و 

ساختار و عناصر زبان، ضرب المثل ها، ...
الف-۴) منابع تصويري، شامل:

لان (نقشه هاي سرزمينى و منطقه اي  نقشه هاي 
و شهري، نقشه هاي رزمي، ...)

نقشه هاي  بناها،  (نقشه هاي  خُرد  نقشه هاي 
دستگاه ها، ...)

نقش هاي  بناها،  تزيينى  (نقش هاي  نقش ها 
ديواري،  نگاره هاي  تاب ها،  نگاره هاي  اشيا، 

نگاره هاي مستقل، ...)
س ها ع

طرح هاي دستر، گراورها، ...
فيلم ها

الف-۵) اشيا
اشياي خانگي (فرش ها، ظرف ها، ...)

اشياي آيينى
افزارهاي  معماري،  (افزارهاي  ارافزارها 

صنعتر، دستگاه ها، ...)
ب) منابع درجۀ دوم

ب-۱) گزارش هاي باستان شناسي
ب-۲) گزارش هاي مرمت

ب-۳) گزارش هاي مردم نگاري و مردم شناسي
ب-۴) سفرنامه ها(ي درجۀ دوم)

ب-۵) تک نگاري ها
ب-۶) تاريخ هاي عمومي

لي معماري ب-۷) تاريخ هاي 
ي معماري ب-۸) تاريخ هاي دوره اي و سب

ب-۹) تاريخ هاي شهري و منطقه اي
دربارۀ  تحليلي  مقاله هاي  و  تاب ها  ب-۱۰) 
بنا،  (در  معماري  به  وابسته  امور  يا  معماري 

مجموعه بنا، موضوع، ...)

توب  يۀ ما در اين نوشتار بر منابع درجۀ اول م ت
است.

ته هايى در اسباب فقدان متون معماري ۳. ن
ه با خط و نوشتى  ايرانيان از نخستين انسان هايى بودند 
با  نيز،  اسلام  دين  بردند.۱۴  ار  به  را  آن  و  شدند  آشنا 
نوشتى  و  خواندن  به  را  آنان  القلم»۱۶،  «و  «اقرأ»۱۵و 
ه ايرانيان امروز، در مقايسه با مردمان  رد. با آن تشويق 
ه از ديرباز  مغرب زمين، مردمي نويسا نيستند، انسان هايى 
تيبه و  توبات بسياري، از  در اين سرزمين زيسته اند م
به  يک  هر  ه  آورده اند  پديد  اينها،  جز  و  تاب  و  نامه 
طريقي منبعي براي تاريخ معماري ايران محسوب است. از 
توب ايرانيان،  سوي ديگر ، با رجوع به مجموعۀ ميراث م
از فارسي و عربى، با منابع گوناگون و بى شماري در همۀ 
اجتماعي  و  فردي  عمل  و  انديشه  و  معرفت  حوزه هاي 
تاب هايى در  تابخانه هاي ما نه تنها  مواجه مي شويم. در 
ه  لام و فقه و ادب فراوان يافت مي شود؛ بل فلسفه و 
تاب در زمينۀ علوم گوناگون، چون رياضيات و فيزيک 
انيک، و علوم عملي چون  و شيمي و زيست شناسي و م
تيمار اسب و طباخي و آداب نويسندگي، بسيار است. چرا 
م شمارترين موضوعات  معماري از نظر نوشتار در زمرۀ 
ه  مي شناسد  سببى  واقعيت  اين  براي  نويسنده  است؟ 
پرداختى بدان نيازمند مقاله اي مستقل و مجالى فراخ است 

ند. و در اينجا فقط مي تواند موضوع را طرح 
پرسش از اسباب فقدان متون معماري در فرهنگ 
در  ايرانيان  چرا  ه  است  پرسش  اين  به  مسبوق  ايرانى 
برخي از حوزه هاي معارف و مهارت ها نوشته پديد آورده 
و در برخي ديگر پديد نياورده اند. آيا ننوشتى در حوزه اي 
مانند معماري به سبب نوع موضوع بوده يا به سبب امتناع 
يا ناتوانى صاحبان آن معارف از نوشتى؟ به عبارت ديگر، 
آيا معرفت هاي معماريانه نانوشتنى بوده؛ يا مانعي انفسي 

در ميان بوده است؟ 
ه متى هاي معماريانه وجود داشته،  گروهي معتقدند 
ولى از ميان رفته است. اين قول البته تا اندازه اي پذيرفتنى 
و  تاب ها  ايرانى  معماران  ه  رد  فرض  مي توان  است. 
رسالاتي نوشته بودند؛ اما اولاً براي حفظ اسرار حرفه اي، 
به  را  ا  آ است،۱۷  بوده  معمول  سخت  زمان  آن  در  ه 
اختصار و به رمز نوشته بودند؛ ثانياً، به همان علت، از 
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ردند. با اين حال، اين نظريه فقط  ثير آن پرهيز مي  ت
ند نه «نبود»  مبود» رسايل معماريانه را توجيه  مي تواند «
ه نگارنده مي داند، به جز دوسه رساله  ا را. تا جايى  آ
دو رساله در شرح احوال معمار سنان و ديگري در شرح 
تابى  عثمانى)  معماران  از  دو  (هر  محمد  معمار  احوال 
شواهدي  است.۱۸  نرسيده  ما  دست  به  معماري  دربارۀ 
ديگر  دانشمند  ي دو  ي و  هيثم  ابن  ه  است  دست  در 
تاب هاي مستقلي دربارۀ معماري و آن دسته از علوم 
ه به معماري و امور ساختمانى مرتبط است نوشته  حيل 
نون در دست  ه ا بودند (با نام عمومي علم عقود و ابنيه) 
تابٌ فى  اشانى و  نيست. رسالۀ طاق و ازج غياث الدين 
ما يحتاج اليه الصانع من اعمال الهندسۀ ابوالوفاء بوزجانى 
ه در معماري هم  تاب هاي هندسۀ عملي اي است  هم از 
تاب براي فرهنگي  اربرد داشته است.1۹ اما اين تعداد 
م به مدت يازده قرن (از قرن سوم تا سيزدهم  ه دست 

هجري) بسيار زاينده بوده، تقريباً هيچ است. 
معماريانه  معارف  ه  آن اند  بر  ديگر  گروهي 
تابت  ه به  شريف و غير مادي بوده  در ايران چندان 
لام نمي گنجيده است. اين سخن  درنمي آمده و در قالب 
اگرچه زيباست، پذيرفتنى نيست؛ زيرا بسياري از معارف 
تابت درآمده است. به علاوه، اگر  شريف تر از معماري به 
چنين معارف بلندي در معماري وجود داشته، فقط بخشي 
از مجموعۀ معارف معماريانه را شامل مي شده؛ در حالى 
معماريْ  با  مرتبط  حوزه هاي  از  هيچ يک  در  تقريباً  ه 

توبى در دست نيست. م
رد: اصولاً چرا  پرسش را بايد از جايى ديگر آغاز 
ان انتقال  معرفتر را مي نويسند؟ ظاهراً فايدۀ نوشتى ام
ان  معرفت به ديگران و گستردن و آموختى آن و نيز ام
از  ما  شگفتر  گويى  است.  آن  دربارۀ  نظر  تبادل  و  بحث 
از  مدرن  روزگار  از  پيش  ايران  در  معماري  متى  فقدان 
نونى به دوران قديم ناشي مي شود. ما  نى اوضاع  فراف
تابت درآيد  مي پنداريم آنچه شريف و مهم است بايد به 
تابت درنيامده باشد در زمرۀ شئون شريف  و هرچه به 
و ارزندۀ فرهنگ يا جامعه نيست. با نگاهي به فرهنگ 
م دربارۀ آن  ه اين ح گذشته، به سادگي مي توان فهميد 
دوران صادق نيست. در آن دوران، انديشيدن و تأمل و 
تعمق و «امعان نظر» البته شريف و اصيل بوده است؛ و 
ردند و  ه در هر آنچه شريف بوده سخت تأمل مي  بل

رده اند شريف بوده است.  هرآنچه در آن تأمل  معمولاً 
ه هر معرفت شريفي را به نوشته  اما چنين نبوده است 

در آورند. 
حضيض  و  اوج  و  بلندي  و  پستر  ايرانى  فرهنگ 
داشته است؛ حوزه هاي علم و معرفت و انديشه و عمل 
ران آن نيز گوناگون اند و همه  هم در آن بسيار است. متف
سان نمي انديشيدند. اما با نگاهي عام به مجموعۀ اين  ي
تشخيص  آن  در  غالب  و  لي  صفاتي  مي توان  فرهنگ، 
اما  نيست،  تجربى  معناي  به  عام  البته  صفت ها  اين  داد. 
ي  ي ند.  مي  صدق  موارد  بيشتر  در  يعنى  است؛  غالب 
ه اشرف امور در نزد ايرانيان  از اين صفات اين است 
ه نفس آدمي را مهذّب سازد.  مسلمان اموري بوده است 
ذيب نفس همۀ شئون وجود آدمي را، از انديشه و عمل، 
از سواد و خيال و بياض وجود او، در بر مي گيرد. اما 
ذيب نفس شأن  ه اصلِ  اگر نيک بنگريم، درمي يابيم 
«عملي» آن است. در اين عرصه، انديشه امري مجرد از 
ه خود نوعي عمل و عين عمل است.  عمل نيست؛ بل
ار مي آيد؛ معرفتر  انديشه در اينجا براي معرفت نفس به 
ه خودْ سالک را گامي در طريق به پيش مي برد. از اين 
اغذ آورد يا  ه اين انديشه را بتوان بر  رو، مهم نيست 
ه چون اين انديشه يافتنى است و با مراتب ژرف  نه؛ بل
ار دارد نه با عقل جزوي، اصل و جوهر آن  عقل سرو
ه «دفتر  را نمي توان گفت و نوشت. به همين سبب است 
برف  همچون  اسپيد  دل  جز  نيست/  حرف  سواد  صوفى 
ه بيشتر فرهنگ ما  ر صوفيانه است  نيست».۲۰ و همين ف

را پديد آورده و به خود آغشته است.
عبارت  به  و  صوفيانه،  رنگ  هم  پيشه ها  و  علوم 
ه  رانه» داشت. از قضا، علوم نوشتنى تر  تر، رنگ «ذا
اسباب قرب به ارباب زور و زر را هم فراهم مي آورد، 
ارهاي  ر دورتر. از ميان  بيشتر در خطر بود و از حال ذ
ه آسان تر بتوان آن  اري شريف تر بود  دنيايى (پيشه ها)، 
رانه ساخت؛  رد و جوهر آن را ذا ر خدا جمع  را با ذ
ار دنيا نيز به عبادت بدل مي شد. بنا  زيرا بدين گونه، 
ه معارف مربوط به آن  بر اين، ارزش پيشه به اين نبود 
فرهنگ  بر  م  حا روح  باشد.  نوشتنى  حد  چه  تا  پيشه 
لي جامعه، بنا بر مصلحت جمع و مقتضاي هر  و عقل 
تا  حرفه  هر  در  آموزش  و  ار  ه  رد  مي  تعيين  رشته، 
چه حد نوشتنى باشد و تا چه حد عملي. اين چنين بود 
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برخي  و  يافت  نوشتاري تر  صورتي  ارها  از  برخي  ه 
ديگر صورتي عملي تر. آموزش نيز چنين بود: در برخي 
تابت و گفتار غالب بود و در برخي ديگر عمل و رفتار 
و  پيشه ها  از  بسياري  و  معماري  بلندمدت.  شاگردي  و 
ه برخي  حرفه ها در زمرۀ اخير بود. البته شگفت نيست 
از حوزه هاي نوشتاري تر در برخي از دوره ها شأن دنيوي 
ه پنداشته اند پيشه هايى به  باشد؛ اما اين والاتري داشته 
ه در زمرۀ «علوم» نبوده شأن اجتماعي نازلى  سبب آن
داشته است نادرست مي نمايد. معماري علمي عملي بود و 
انى مناسب  ه م ه گذشته از آن شرافتش از آن رو بود 
براي همۀ شئون زندگي از جمله امور دينى فرامي آورد، با 
ر و صفا سخت مناسبت داشت و به همين سبب در زمرۀ  ذ

اشرف فنون بود.2۱ 

نونى جستجوي تاريخ معماري  ۴. پيشينه و وضع 
توب ايران در منابع م

۴-۱. در ايران
توب نثر فارسي  در اين بررسي، سخن ما محدود به منابع م
ه ايرانيان پديد آورده اند بدين ها محدود  است. البته آثاري 
نيست و آثار نظم فارسي يا نثر و نظم عربى بسيار است و 
ا نيز منابع ارزنده اي براي مطالعۀ تاريخ معماري ايران  آ

است و بايد در مقاله هاي مستقلي بدان ها پرداخت. 
پيشينۀ استفاده از متون نثر فارسي به متنلۀ منبع 
تاريخ معماري ايران را مي توان در چند حوزه دسته بندي 
متنلۀ  به  متون  به  محقق  ا  آ در  ه  آثاري  نخست  رد: 
منبع تاريخ معماري ايران نگريسته و خودِ اين موضوع 
ا يک  ه محقق در آ رده است؛ دوم آثاري  را بررسي 
اطلاعات  استخراج  به  و  داده  قرار  مبنا  را  متى  چند  يا 
ه محقق در  ا پرداخته است؛ سوم آثاري  معماري از آ
ي از  ا به اثر يا آثاري پرداخته و به متون به متنلۀ ي آ

رده است. منابع خود استناد 
الف) دستᤕ نخست

به  ا  آ نويسندگان  ه  است  آثاري  شامل  نخست  دستۀ 
موضوع اهميت و جايگاه متون در تاريخ نويسي معماري 
ايران پرداخته اند. نخستين توجه جدي به اين امر از آنِ 
تاريخ  دربارۀ  «مقدماتي  مقالۀ  در  او  است.  افشار  ايرج 
سال  در  ه  فارسي»  متون  اساس  بر  ايران  در  معماري 
موضوع  اين  اهميت  به  به دقت  رساند  چاپ  به   ۱۳۵۵

رياضي  محمدرضا  آورد.2۲  آن  از  نمونه هايى  و  پرداخت 
تاب شناسي معماري و شهرسازي ايران»  شه در مقالۀ «
در سال ۱۳۷۱، به شيوه اي نه چندان منضبط، نمونه هايى 
از شواهد معماري در متون فارسي آورد.۲۳ منضبط ترين 
ار در اين زمينه از آنِ نسرين گليجانى مقدم است. او 
تاب خود، تاريخ شناسي معماري ايران، را به  فصلي از 
هن» اختصاص داده و به انواع متون  «معماري در متون 
ا براي مطالعۀ تاريخ معماري  و انتظارات از هر يک از آ

پرداخته است.۲۴ 
ب) دستᤕ دوم

ا يک يا  ه نويسندگان آ دستۀ دوم شامل آثاري است 
رده اند. از متقدمان  چند متى را از نظر معماريانه بررسي 
ه به  رد  در اين زمينه، مي توان از جلال الدين همايى ياد 
گردآوري اطلاعات دربارۀ رجال هنري در متون توجه 
دسته  اين  در  متقدم  آثار  از  ديگر  ي  ي است.۲۵  داشته 
سال ۱۳۷۰  در  او  است.  افشار  ايرج  از  ديگري  مقالۀ 
ادبيات  تاريخ  در  شهرآشوب ها  اهميت  توضيح  ضمن 
و  ساختمانى  پيشه هاي  شهرآشوب  از  نمونه اي  ايران، 
فته در آن به دست داد.۲۶ در نخستين  اطلاعات معماري 
سال  در  ه  ايران،  شهرسازي  و  معماري  تاريخ  نگرۀ 
۱۳۷۴ در بم برگزار شد، چند مقاله به تاريخ معماري 
در متون فارسي اختصاص داشت. نمونۀ آن مقالۀ عقيل 
عبه  معماري  دربارۀ  را  آنچه  آن،  در  ه  است  عابدي 
تبيين  آمده  خسرو  ناصر  سفرنامۀ  در  الحرام  مسجد  و 
رده است.۲۷ از نمونه هاي خوب برداشت از متون براي 
شهرسازي  و  معماري  تاريخ  از  وجوهي  ردن  روشن 
سال  در  فرد  زمانى  علي  ه  است  مقاله اي  ايران  در 
۱۳۷۸ دربارۀ موقعيت مسجد جامع در شهرهاي ايران 
نوشت.2۸ نمونۀ خوب جستجوي واژه هاي معماري در 
ار محسن طبسي در سال ۱۳۷۹ دربارۀ ديوان  متون نيز 
تابى است  حافظ است.2۹ مفصل ترين اثر در اين زمينه 
ه حسين سلطان زاده در سال ۱۳۷۷ دربارۀ معماري و 
شهرسازي در شاهنامۀ فردوسي پديد آورد.۳۰ هر چند 
جامع  پژوهشي  بر  تاب  اين  اثر،  صاحب  قول  به  ه 
استوار نيست و صرفاً مقدمه اي بر اين موضوع به شمار 
ه در آن مستقيماً به موضوع  تابى است  است، نخستين 
جستجوي تاريخ معماري و شهرسازي ايران در متون 

پرداخته اند.
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ج) دستᤕ سوم
ا موضوعي  ه نويسندگان آ دستۀ سوم شامل آثاري است 
رده اند، يا متون يک دسته  معين را در چند متى بررسي 
از منابع مطالعۀ ايشان بوده است. آثار در اين زمينه بيش 
ه  ا مقاله هايى است  از دو دستۀ ديگر است. از جملۀ آ
نگرۀ تاريخ معماري و شهرسازي ايران در  در نخستين 
مقاله اي  ا  آ اثرگذارترين  ه  شد،۳۱  عرضه   (۱۳۷۴) بم 
وشيده است نظام  از هادي نديمي بود. او در اين مقاله 
تنيدۀ روابط صنفي و روابط معنوي را در ميان معماران 
ا بر متى فتوت نامه ها  و اهل پيشه ها در عالم سنتر با ات
ه در دو مقاله  نشان دهد.۳۲ ديگري مرضيه عريان است 
به بررسي شهرها و قلاع اسلامي بر مبناي متون پرداخته 
خان محمدي،  بر  علي ا مقاله هاي  است  همچنين  است.۳۳ 
ايمانى  سيروس  قهي،  بلخاري  حسن  اصيل،  حجت االله 
ريمي،  فاطمه  بيرشک،  ثريا  رياضي،  محمدرضا  نامور، 

نگره. ميل همايون، سيداحمد سعيدنيا در همان  ناصر ت
ه  مقالۀ برجستۀ ديگر در اين دسته مقاله اي است 
ار معماران دوران  هايدۀ لاله دربارۀ هندسه و علم در 
رد.۳۴ سيداحمد سعيدنيا  اسلامي در سال ۱۳۷۹ منتشر 
رد بر مبناي اوستا  نيز، گذشته از مقاله اي دربارۀ ور جم 
رد (۱۳۷۴)، در سال ۱۳۸۱  نگرۀ يادشده عرضه  ه در 
مقاله اي دربارۀ ربع رشيدي بر مبناي وقف نامۀ اين شهرک 
تاب مفصل سيدمنصور سيدسجادي دربارۀ  رد.۳۵   منتشر 
شهر مرو نيز از بارزترين آثار اين دسته است (۱۳۸۳).۳۶ 
تاب فصلي را به بررسي مرو در متون  نويسنده در اين 

اختصاص داده است.

۴-۲. در بيرون از ايران
محققان  ميان  در  فارسي  متون  به  جدي  اعتناي  سابقۀ 
ايى تاريخ معماري ايران نيز چندان دراز  اروپايى و امري
ه در نيمۀ نخست  رسول(۶)،  نيست. محققان پيشگام، مانند 
متنلۀ  به  اگر  بودند،  ار  مشغول  شمسي  چهاردهم  قرن 
ردند، بيشتر به متون  شواهدي فرعي به متون استناد مي 
عربى بود.۳۷ برخي از آنان با زبان هاي عالم اسلام، يعنى 
ي، آشنا نبودند و بيشتر بر ترجمه ها  عربى و فارسي و تر
ا داشتند و لذا استنادشان دست  و شروح شرق شناسان ات
متون  به  پيش تر  و  بيشتر  شرق شناسان  چون  بود.  دوم 
مورخان  و  باستان شناسان  مستند  بودند،  پرداخته  عربى 

غربى معماري ايران نيز بيشتر متون عربى بود تا فارسي. 
اهتمام  به  ايران  هنر  دربارۀ  ه  نيز  مفصلي  مجموعۀ  در 
متون  آمد،  پديد  رمن(۸)  ا فيليس  و  پوپ(۷)  آپهام  آرتر 

جايگاهي شاخص ندارد.۳۸
با پا گرفتى جريان جديد تحقيق در تاريخ هنر و معماري 
ه دانلد ويلبر(۹) و ريشارد اتينگهاوزن(۱۰) و آلگ  اسلامي 
گرابار(۱۱) از سردمداران آن اند،۳۹ به متون فارسي توجه 
بيشتري شد. اين توجه را مي توان بيشتر در اصحاب آلگ 
موضوع  اين  بر  آنان  از  برخي  ه  جايى  تا  ديد؛  گرابار 
حمايت هاي  با  خصوصاً  جريان  اين  شده اند.  ز  متمر
بنياد آقاخان از دهۀ ۱۹۸۰ قوّت گرفته است. اصحاب 
در  تخصصي  سال نامه اي  ا  امري در  گرابار  شاگردان  و 
به  نند،  مي  منتشر  اسلام  جهان  معماري  و  هنر  تاريخ 
مقالات يا ضمايمي هم دربارۀ  ه معمولاً  نام مقرنس،۴۰ 
متون درجۀ اول به زبان هاي جهان اسلام دارد. از ميان 
محققان اين دسته مي توان از گل رو نجيب اوغلو(۱۲)، سردبير 
و  هندسه  مفصل  تاب  در  ه  رد  ياد  مقرنس،  نونى 
رّات به  تزيين در معماري اسلامي (طومار توپ قاپي) به 
مجلۀ  است.  رده  استشهاد  فارسي،  متون  جمله  از  متون، 
ه متون درجۀ اول را  ند  مقرنس محققان را تشويق مي 
نند و  از زبان هاي جهان اسلام به زبان انگليسي ترجمه 
هر چندگاه، اين ترجمه هاي برگزيده را در قالب ضميمۀ 
محققان  از  ديگر  ي  ي ند.  مي  منتشر  مقرنس  سال نامۀ 
خصوصاً  ه  است  مک چسنى(۱۳)  دي.  رابرت  گروه  اين 
رده است.۴۱  دربارۀ معماري در متون دورۀ صفويه مطالعه 
متون  به  مقاله هايش  در  ه  هُلدُ(۱۴)  رناتا  است  همچنين 

ند.۴۲  اسلامي توجه مي 
دانلد  از  توران،  و  ايران  در  تيموري  معماري  در 
معماري  تاريخ  مهم  تاب هاي  از  گلمبک،  ليزا  و  ويلبر 
رراً به متون استناد شده است. شايد بتوان گفت  ايران، م
مابيش به اندازۀ خود بناهاي  در آن تحقيق، متون فارسي 

تاريخي مرجع آنان بوده است.
ه محققان غربى در جستجوي تاريخ معماري  با آن
ايران در متون فارسي در دو دهۀ اخير زحماتي متحمل 
ه بايد با احتياط  شده اند، آثار آنان دچار عوارضي است 

ا مواجه شد؛ از جمله: بيشتري با آ
ـ بسياري از آنان با زبان فارسي و فرهنگ ايرانى آشنايند؛ 
اما بر آن تسلط ندارند. از اين رو، در برداشت از متون 
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دستخوش خطاهايى فاحش شده اند.
ه ترجمه اي  نند  ـ آنان هنگامي به اصل متون مراجعه مي 
ا به زبان هاي اروپايى وجود نداشته باشد. بنا بر اين،  از آ
دوم  دست  لذا  و  ترجمه هاست،  بر  ايشان  اي  ات بيشتر 
است. اين موجب فزونى خطا در تفسيرها و برداشت ها 

شده است.
ه براي جستجوي تاريخ  با اين پيشينه، پيداست 
نون هيچ برنامۀ تحقيقيِ  معماري ايران در متون فارسي تا 
مستقلي ريخته نشده است. آنچه محققان ايرانى و غير ايرانى 
در اين زمينه پرداخته اند، در عين اهميت و ارزش، اندک و 
ا محدود است و خود بررسي متون در مقام منبع  دامنۀ آ
ار آنان نبوده است. آنچه  تاريخ معماري ايران موضوع 

در اين آثار انجام نگرفته است به اجمال چنين است:
ردن آن به آثار  ـ جامع نگريستى به معماري و محدود ن

البد معماري يا 
ردن جايگاه و اهميت متون فارسي در مجموعۀ  ـ روشن 

معرفت تاريخ معماري ايران
ـ قرائت اشارات و تلويحات متون

ـ جستى نگرش ها و روش هاي تاريخ نويسي در متون، در 
تلاش براي تأسيس تاريخ نويسي «ايرانى» معماري ايران

ـ گونه شناسي جامع متون از نظر استعداد معماريانه
معماري  تاريخ  براي  متون  جستجوي  روش  تبيين  ـ 

ايران.

ته هايى دربارۀ شيوۀ جستجو ۵. ن
ي از اين صورت ها به  معمولاً محقق تاريخ معماري به ي

سراغ متون مي رود:
يا  ند  مي  جستجو  متون  در  را  معين  موضوعي  نخست، 
ي از منابع او در جستجوي آن موضوع  م متون ي دست 
اري  ان متون  است؛ و در اين جستجو، به زمان و م

ندارد؛
دوم، اصل براي او متنى معين است و همۀ موضوع هاي 

ن را در آن متى مي جويد؛  مم
انى معين مي پردازد  سوم، به موضوعي مرتبط با زمان و م
و در جستجو براي آن به سراغ متون مي رود و در متون 

ان براي او موضوعيت دارد. نيز، زمان و م
ه به جستجوي  اما او به هر ترتيب و در هر قالبى 
تاريخ معماري در متون بپردازد بايد صلاحيت هايى داشته 

ند. به مجموعۀ صلاحيت ها  باشد و ضابطه هايى را مراعات 
اينجا  در  مي گويند.  «آداب»  ما  فرهنگ  در  ضابطه ها  و 

نيم. ر مي  برخي از اين آداب را به اجمال ذ
ار ديگري، صلاحيت ها  ۱) پرداختى به متون، مثل هر 
از  بايد  تحقيق،  آغاز  از  پيش  مي خواهد.  قابليت هايى  و 
ار اطمينان يافت؛ صلاحيت هايى  صلاحيت خود براي 
افى با زبان و ادب فارسي، آشنايى با  از قبيل: آشنايى 
تاب هاي مرجع، آشنايى با زبان عربى،  طرز استفاده از 
شناخت فضاي عمومي فرهنگ ايرانى و تنفس در آن، 
و  ايران  معماري  تاريخ  موضوعات  به  بودن  حساس 

اوي در اين زمينه. نج
ه بلافاصله و به صرف  صلاحيت چيزي نيست 
خواست ما، حتر با نيت خالص، فراهم آيد. محقق بايد 
ار، هم خود به صلاحيتش واقف باشد و  پيش از آغاز 
هم از نظر اهل اين علم (چه محققان و مورخان معماري و 
چه مورخان و محققان زبان و ادبيات) صالح شمرده شود. 
سي از اهل اين  ه  اري تازه مي پردازيم  ه ما به  اين
ه نادانان  انه اي است  علم ها از ارزش آن آگاه نيست 
همانند  محقق  اگر  مي آورند.  بسيار  ما  روزگار  شيادان  و 
م صلاحيت باشد، بايد ضعف خود را  نگارندۀ اين سطور 

ند.  با تمسک به دامان استادان و منابع معتبر جبران 
ن است در اين معرفت ها و  همۀ امور زندگي مم
ه ذائقه اش براي لذت بردن  سي  مهارت ها مفيد افتد. 
زيبا  خطي  از  ه  سي  نيافته،  پرورش  ايرانى  نقاشي  از 
و، فرق خط  به شوق نمي آيد يا فرق خط معمولى و ني
ه از موسيقي ايرانى  سي  شاگرد و استاد را درنمي يابد، 
ه در فضاي فرهنگ ايرانى  سي  حظ نمي برد، و خلاصه 
اري را ندارد و تا اين فضا  شد صلاحيت چنين  نفس نمي 
لف و چون جزيى از زندگي عادي، براي خود  را، بى ت
ناتوان  صلاحيت  اين  آوردن  دست  به  از  نياورد،  فراهم 

خواهد بود.
۲) اين مهارت ها و حساسيت ها به تدريج و با ممارست و 

مداومت به دست مي آيد؛ به ويژه در جوانى.
۳) اگر انسان امروزي را اصولاً پيشرفته تر از انسان هاي 
ما  بر  بسياري  حد  تا  متون  فهم  باب  بشماريم،  گذشته 
ه در اين روزگار مي زيد، ناگزير  بسته مي شود. محققي 
ه بالقوه آفتر بزرگ در  با داوري اي پرورش يافته است 
progressivism (15)ار با متون است: «اصالت پيشرفت»(۱۵). ما با اين انديشه 
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ه انسان امروزي پيشرفته تر از انسان هاي  تربيت شده ايم 
تحقير  چشم  به  گذشتگان  به  رو،  اين  از  است.  گذشته 
جهت  اين  از  نيم  مي  تحسين  را  آنان  هم  اگر  مي نگريم. 
مي شود  معلوم  ه  يافته ايم  ا  آ ار  در  چيزي  ه  است 
ا به اندازۀ ما مي فهميده اند. اين نيز  صدها سال پيش، آ
خود نوعي تحقير و مبتنى بر اين فرض اثبات نشده است 
ه ما پيشرفته تر و نيک فهم تر از گذشتگانيم. چنين فرضي 
ا  ند و موجب مي شود از فهم آ ما را با متونْ نامحرم مي 
ا محروم بمانيم.  فته در آ ته ها و لطايف و اشارات  و ن
بايد آثار اين انديشه را از ذهن زدود و آن گاه به سراغ 

متون رفت.
لي و بيهوده از گذشتگان و آثار آنان  ۴) در مقابل، تمجيد 
ند. حتر با پيش داوري مثبت هم  نيز راه فهم را سد مي 
نبايد به سراغ متون رفت. داشتى تصوري از پيش و تحميل 

آن بر متون به اندازۀ تحقير گذشتگان خطرناک است.
ند  ندذهن مي  ه محقق را در فهم متى  ۵) از خوي هايى 
اهد و اعتبار نتيجه گيري هايش را  و از حساسيت او مي 
ند شيفتگي به متى يا صاحب آن است. متى  مخدوش مي 

رد. را نبايد با شيفتگي بررسي 
شيفتگي مانع بزرگ فهم است. حبّ هر چيز انسان 
از  مي بندد.  را  فهم  دريچه هاي  و  ند  مي  ر  و  ور  را 
نشانه هاي شيفتگي تعميم هاي بيجا همراه با تمجيد، نديدن 
عيوب متى، نسبت دادن صفاتي از يک دوره و يک جا به 
ار بردن صفت هاي تفضيلي  جاي ديگر، و افراط در به 
سي  ن است  است. شيفتگي با تمجيد متفاوت است. مم

ند. شيفتۀ چيزي باشد اما از آن تمجيد ن
نند و  ه متون ما را احاطه  ار، بگذاريم  ۶) در آغاز 
فراگيرند. ما به «انس» با متون نياز داريم، نه «تسلط» بر 
قرائت  در  مهارت  با  هن  متون  قرائت  در  مهارت  ا.  آ
ما  وقتر  ه  اين جمله  از  دارد.  تفاوت هايى  امروزي  متون 
ماهرانه  خواندن  مي خوانيم،  دوم)  (درجۀ  امروزي  متنى 
ردن آن و سوار  ه از آغاز در صدد مهار  ند  اقتضا مي 
بدين  و  است  ش  سر هن  متى  اما  باشيم.  آن  بر  شدن 
آسانى رام نمي شود. بايد نخست خود را در محضر آن قرار 
ردن  فهم  و  قرائت  براي  بگيريم.  «انس»  آن  با  و  دهيم 
تنها  داريم.  نياز  «انس»  به  «تسلط»  جاي  به  هن،  متون 
ه در مرحلۀ بعدي تحقيق، خواهيم  در اين صورت است 

توانست بر اطلاعات و يافته هاي خود محيط شويم.

ار  ته ها در متون تنها آن گاه بر ما آش ۷) بسياري از ن
ن برسانيم. اي بسا  ه بديهيات خود را به حداقل مم مي شود 
ته هاي معماريانه  ه در نگاه متعارفْ عاري از ن متى ها 
نده از بديهي شمردن  ه آ است؛ اما وقتر نگاه متعارف را، 
ته هايى  نار بگذاريم، ن ا خو گرفته،  ه با آ اموري است 
ار مي شود. در پرداختى به متون بايد «نگاه  تازه بر ما آش
رد؛ بايد با متون همان گونه مواجه شد  انه» اختيار  ود
اوي و  نج نده از  ان با جهان مواجه مي شوند: آ ود ه 

ي از بديهيات و پاسخ هاي از پيش معلوم. پرسش و 
سان نيست.  ۸) همۀ آنچه در متى ها آمده از نظر اعتبار ي
ند (مانند  آنچه را نويسنده غير عمدي بيان مي  معمولاً 
بديهيات و مفروضات او) معتبرتر است. چيزهايى هست 
ا را بديهي  ه نويسندۀ متى در نزد خود و خوانندگانش آ
و بى نياز از توضيح مي شمرده است. آن چيزها بر وجدان 
جمعي جامعۀ آن روزگار و ذوق عمومي و سيرۀ عقلا در 
ند و بسيار مهم است. نويسنده چون  آن محيط دلالت مي 
آن امور را بديهي مي شمرده، فايده يا ضرورتي در تصرف 
عمدي  تصرف  از  غالباً  بديهيات  يعنى  نمي ديده؛  ا  آ در 
ا  يا سهوي نويسنده به دور است و بيشتر مي توان به آ
ي  رد. «گر ترازو را طمع بودي به مال / راست  اعتماد 
ه طمع نويسنده  گفتر ترازو وصف حال». در مواردي 
محتمل است، بايد دربارۀ نوشته هايش احتياط بيشتري روا 

داشت. اين قضيه به ويژه در تاريخ نامه ها صادق است.
راه تقويت اعتماد به مطلبى يافتى قراين به شيوۀ 
مثلث بندي است. براي مثلث بندي، هم مي توان به خود 
رد، هم به متون ديگر، و هم به شواهد عينى  متى مراجعه 
(آثار تاريخي و طبيعي و ...). مثلث بندي در تحقيق، مانند 
مختصات  ه  معناست  بدين  نقشه برداري،  در  مثلث بندي 
ا را  واقعيت را از راه هاي گوناگون به دست آوريم و آ

با هم تطبيق دهيم.
ته هاي تازه اي  ۹) خود را مخاطب اصلي متى بشماريم تا ن
در متى بيابيم. خود را مخاطب متى شمردن از شگردهاي 
ه در روايات  بسيار مؤثر فهم متى است. از همين روست 
ريم، خود را  ه در وقت قرائت قرآن  توصيه شده است 

لام خدا بينگاريد. مخاطب مستقيم 
ي از  ۱۰) برخي خوي ها باب فهم متون را مي بندد. ي
ه اثبات رأي خود را  ا اين است  حادترين و رايج ترين آ
ه تخطئۀ آنان بشماريم.  ار رأي ديگران و بل ول به ان مو
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ه اين به معناي  بايد از اين خوي دوري جست. پيداست 
تسامح و تساهل بيجا نيست و بر مجامله دربارۀ سخنان 
ند. اما  ارا خلاف حق است دلالت نمي  ه آش و آرائي 
با  ا  آ مخالفت  ه  هست  روش ها  يا  ديدگاه ها  بسياري 
ن است وجهي از حقيقت  ار نيست و حتر مم حقيقت آش
ند. نبايد حيثيت آراء خود را در عمل با نفي  ار  را آش

ي شمرد. آراء ديگران ي
ار شتابان آنچه درنمي يابيم يا با دستگاه ذهنى  ۱۱) از ان
ما مطابقت ندارد بپرهيزيم. آنچه ما نمي فهميم در اين جهان 
ه روزگاري نمي فهميديم  بسيار است. چه بسيار چيزهايى 
ه ديگران نمي فهمند  نون مي فهميم؛ چه بسيار چيزهايى  و ا
ه ديگران مي فهمند  و ما مي فهميم؛ و چه بسيار چيزهايى 
ه ما چيزي را نمي فهميم يا نمي پسنديم  و ما نمي فهميم. اين
به معناي بدي يا نادرستر اش نيست. الناّس اعداءُ ما جَهِلوا 
ج البلاغه).  ه نمي شناسند.ــ  (مردم دشمن چيزهايى اند 

ار جهل است.  ار آنچه نمي فهميم از نشانه هاي آش ان
ا انس  اديم و با آ ه خود را در محضر متون  ۱۲) وقتر 
ه  بود  مراقب  بايد  مي گيريم.  اثر  آن  الفاظ  از  گرفتيم، 
نيم و دلخوش نشويم. اين از  به آموختى الفاظ بسنده ن
سانى  ه بسياري از  بيماريهاي متعارف روزگار ماست 
بيش  مي گويند،  سخن  اسلامي  يا  ايرانى  فرهنگ  از  ه 
ه دغدغۀ بيان معنايى از آن را داشته باشند، خود  از آن
نادرست،  يا  (درست  ه  الفاظي  به  را  خوانندگانشان  و 
نند.  ماهرانه يا ناشيانه) از متون برگرفته اند دلخوش مي 
ي است، نه فيلسوف  نه عارف شدن با لفاّظي عارفانه ي

شدن، نه يافتى اطلاعات معماريانه.
۱۳) در قرائت متى يا جستجوي آن، چه در فهم مفردات 
يبات و چه در نسبت متى با سياق، به آنچه مي دانيم  و تر
نيم؛ به ويژه در نقاط حساس و مطالب مهم. متر اعتماد 

امروز  ه  واژه  از  معنايى  با  را  متى  است  ن  مم
در  واژه  معناي  ه  حالى  در  نيم،  تفسير  است  متداول 
آن روزگار يا در آن متى چيزي ديگر بوده باشد. مثلاً 
ردن» در گذشته هم به معناي امروزي اش در  واژۀ «طرح 
ار مي رفته و هم به معناي «انداختى»  نقاشي و معماري به 
ن  مم ظرايف  اين  به  بى توجهي  انداختى».  اهميت  «از  و 
ل  سره از اعتبار بيندازد. بروز اين مش است تحقيق را ي
در نام هاي تاريخي و جغرافيايى بسيار محتمل است. مثلاً 
جرجان  يا  گرگان  نام  با  هن  متون  در  آن  از  ه  جايى 

است  امروزي  اووس  گنبد  محل  در  تقريباً  مي شود  ياد 
يا  جرجان  با  مي شود  ناميده  جرجانيه  آنچه  گرگان؛  نه 
گرگان فرق دارد و همان گرگانج است. آنچه به استرآباد 
خوانده  بحرين  آنچه  است.  امروزي  گرگان  مي شود  ياد 
خليج  جنوبى  ساحل  ه  بل امروزي،  بحرين  نه  مي شود 
فارس است. عراق تقريباً همۀ نيمۀ غربى ايران است و 
در  خراسان  شرق  در  ه  بل ران،  غرب  در  نه  طالقان 

افغانستان امروزي است؛ ... .
جستجوي رايانه اي واژه ها در بانک هاي اطلاعاتي 
سي در متى رايانه اي تاريخ  بسيار خطير است. مثلاً اگر 
با  ند،  جستجو  شهر  دروازۀ  دربارۀ  بخواهد  سيستان 
تاب  جستى «دروازه» چيزي نخواهد يافت؛ زيرا در اين 
براي دروازه از واژۀ «در» استفاده شده است. اگر هم «در» 
ند، همۀ موارد حرف اضافه «در» هم در نتيجۀ  را جستجو 

جستجو خواهد آمد.
اري بسيار  ۱۴) طبقه بندي يافته هاي معماريانۀ متون هم 
خطير است؛ زيرا معمولاً متضمن نوعي تحميل دانسته هايى 
ار بايد بسيار احتياط  از بيرون متى بر متى است. در اين 
ان در مرحلۀ  ه حتر الام ترين حالت اين است  رد. 
صورت  (در  آزاد  ليدواژه هايى  با  را  اطلاعات  تتبع، 
استاندارد)  ليدواژه هاي  فهرست  از  استفاده  با  ان،  ام
ديگر  نيم. سپس بگذاريم اطلاعات مشابه ي نشان گذاري 
را فراخوانند. بدين گونه، طبقه بندي اي طبيعي و متناسب 

با جوهر يافته ها به دست مي آيد.
حفاري  مسير  مانند  متون  در  جستجو  مسير   (۱۵
و  گمانه  و  شم  از  آن  در  بايد  ه  است  باستان شناسي 
رد؛ با برنامه پيش رفت؛ و در همه حال،  پيشينه استفاده 
ه معنايى از دست نرود و آسيب نبيند. باستان شناس  پاييد 
از دل زمينى يا تپه اي ساده، شهري بيرون مي آورد. در نظر 
سي در آن زمين شهر نمي بيند، مگر باستان شناس.  اول، 
باستان شناس نخست در محوطۀ مورد نظر گمانه مي زند 
و جستجوهاي بعدي را بر اساس يافته هاي آن گمانه ها 
ند. او در هنگام حفاري مراقب است اشيا و  تنظيم مي 
ن  آثار احتمالى خرد نشود و از ميان نرود. هر ناچيزي مم

است شاهدي و سندي باشد.
ليفي از مهم ترين آفت هاي تحقيق  ۱۶) آشفتگي و بلات
خود  برنامۀ  ليات  هم  بايد  آغاز  همان  از  محقق  است. 
ار داشته باشد؛  را بداند و هم تصويري اجمالى از نتيجۀ 
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ار  ن است در حين يا در پايان  اگرچه اين تصوير مم
ار جلوتر مي رود، بايد دامنۀ آن  دگرگون شود. هرچه 

استه شود. محدودتر و از ميزان آزمون و خطا 
هدف ها  متون  در  ايران  معماري  تاريخ  جستجوي   (۱۷
و راه ها و صورت هاي گوناگونى دارد. نوع جستجو در 
بستگي  صورت ها  و  راه ها  و  هدف ها  اين  به  املاً  متى 
ن  ا بود. مم لي براي همۀ آ دارد. نبايد در پي دستوري 
يا  بجوييم؛  گوناگون  متون  در  را  معين  موضوعي  است 
موضوعات گوناگون را در متنى واحد؛ يا موضوعي را در 
نسبت با سياق فرهنگي و اجتماعي و ... . هر يک از اينها 

آداب و اقتضائات و احتياط هايى خاص خود دارد.
جستجو  متون  در  را  معين  موضوعي  ه  هنگامي   (۱۸
نيم، اهميت احتياط دربارۀ واژه ها و توجه به اطوار  مي 
ا دوچندان مي شود. گاهي محقق در  و استحالۀ معنايى آ
ي  م متونْ ي پي موضوعي معين در متون است، يا دست 
اين  در  او  است.  موضوع  آن  جستجوي  در  او  منابع  از 
ند. مثلاً  متر اعتنا مي  ان متون  جستجو، به زمان و م
ه موضوع باغ در متون فارسي دورۀ  در پي اين است 
تيموريان چگونه ظهور يافته و چه مشخصه ها و اقسامي 
ه در اين متون، مفهوم  داشته است. بايد اين احتمال را داد 
س، لفظ  باغ با لفظ هايى جز «باغ» بيان شده باشد؛ يا برع
ه ربطي به باغ به  ار رفته باشد  باغ با معنايى ديگر به 

معناي امروزي نداشته باشد.
و  مي دهيم  قرار  اساس  را  معين  متنى  ه  هنگامي   (۱۹
ن را در آن  يک موضوع يا همۀ موضوعات معماريانۀ مم
ته توجه به تلويحات است.  مي جوييم، معمولاً مهم ترين ن
رده (و سبب  در اين حالت، حتر آنچه نويسنده بيان ن

رده) هم اهميت مي يابد.  ه چيزي را بيان ن اين
انى  ه محقق به موضوعي مرتبط با زمان و م ۲۰) هنگامي 
متون  سراغ  به  آن  براي  جستجو  در  و  مي پردازد  معين 
ان براي او موضوعيت  مي رود و در متون نيز، زمان و م
ديگر  ته پيوند دادن يافته ها با ي دارد، معمولاً مهم ترين ن
و با سياق (بستر يا زمينۀ فرهنگي و اجتماعي و سياسي 
و ...) است. پيوند دادن يافته هاي درون متى، يافته هاي 
متى با يافته هاي متى هاي ديگر، و يافته هاي متى با سياق، 
ممارست  و  مهارت  نيازمند  و  حساس  و  دشوار  اري 
ار، معمولاً ساختى روايت تاريخي و  است. در اين گونه 

ار مي آيد. خيال مورخ نيز به 

شد،  ياد  حالات  از  هريک  در  ه  ته هايى  ن
ه در حالات ديگر هم مهم است؛ اما در  ته هايى است  ن
ته ها مجالى  آن حالت اهميت بيشتري دارد. شرح اين ن
معماري  ه  است  اين  ار  جامع ترين  مي طلبد.  فراخ تر 
و  معماري  عاملان  از  نيم؛  منظور  حيثيتش  همۀ  در  را 
بانيان گرفته، واژه ها و انديشه و خيال معماران و مردم، تا 
مواد و ابزارها، صورت بناها و شهرها، تا هدف معماري. 
مي توانيم وجهي از وجوه معماري را در متون بجوييم. اما 
اگر بخواهيم «معماري» را تماماً در متى يا متونى جستجو 
نيم.  روشن  را  «معماري»  از  خود  مقصود  بايد  نيم، 
گفتيم.  مقاله  آغاز  در  واژه  اين  ام  ا و  دشواري  دربارۀ 
ه همۀ معماري فقط به معناي  نيم  اين قدر يادآوري مي 
ه همۀ اسباب و محيطي  همۀ محصول معماري نيست؛ بل
ي از  ه به محصول معماري منجر مي شود. ي هم هست 
ه  ند اين است  ته اي غفلت ن ه از ن شگردها براي آن
علت هاي  با  است  مربوط  معماري  به  را  آنچه  مجموعۀ 
چهارگانه وفق دهد. در اين باره نيز پيش تر توضيح داديم. 
ه اين فقط شيوه اي براي  ار نيز بايد متوجه بود  در اين 
جستجو و سامان دهي است و نبايد اسير آن شد. همچنين 

نبايد از علت هاي مُعدّه (زمينه ساز) غافل شد.
۲۱) هيچ متنى را نمي توان پيشاپيش عاري از اطلاعات 
استعداد  ضعف  و  قوت  از  مي توان  اما  شمرد؛  معماريانه 
متى ها سخن گفت و به اين وسيله متى هايى را برگزيد يا 

رد. ا را اولويت بندي  آ
۲۲) براي شناسايى متون مرتبط با معماري نمي توان به 
رد. در فرهنگ ايران، معماري  طبقه بندي علوم مراجعه 
ه  زمرۀ علوم، بل معرفت هاي مربوط به آن را نه در  و 
معرفت هاي  از  ي  اند (مگر  مي شمردند  پيشه ها  زمرۀ  در 
علوم  هن  طبقه بندي هاي  از  رو،  اين  از  را).  معماريانه 
معماري  با  مرتبط  متون  شناسايى  براي  چيزي  چندان 

عايدمان نخواهد شد. 
فراهم  علوم  را  معمارانه  معرفت هاي  از  بخشي 
(از  حيل  حساب،  مسّاحي،  و  هندسه  مانند  مي آوردند، 
ا را بايد در  جمله جرّ اَثقال)، اوزان و مقادير؛ اما بيشتر آ
لابه لاي متى هاي ديگر يافت. به جز طبقه بندي قطب الدين 
يافت  پيشه ها  برخي  از  هم  نشانى  آن  در  ه  شيرازي 
هن علوم، پيشه ها جايى  مي شود، در ديگر طبقه بندي هاي 

ندارند، زيرا علم نبوده اند.
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باشيم،  معماري  نظري  مبانى  جستجوي  در  اگر   (۲۳
است.  متفاوت  حوزه  اين  براي  گوناگون  متون  استعداد 
ه  ) زيبايى شناسي  از  دارد:  گسترده  طيفي  نظري  مبانى 
طراحي، تا  و جريان  مسير  فراخ)، تا  است  طيفي  خود 
نسبت معماري با جهان شناسي، روابط معماري با علوم 
و با فنون و پيشه هاي ديگر، مبانى آموزش معماري، ... 
. نمي توان براي همۀ اينها و روش هاي جستجوي شان در 

رد. سان صادر  مي ي متون ح
ا  سرنمو به  مي توان  اسطوره ها  بيشتر  از 
اسطوره ها  در  گذشته،  اين  از  برد.  راه  ي تايپ ها)  (آر
مطالبى براي بيشتر موضوعات و حوزه هاي مبانى نظري 
گستردگي  به  اسطوره ها  دامنۀ  يعنى  مي آيد،  دست  به 
از  دسته  يک  است.  معماري  نظري  مبانى  خود  دامنۀ 
و  بناها  انواع  بانيان  به  مربوط  اسطوره هاي  اسطوره ها، 
بانيان شهرهاست. از برخي از اسطوره ها هم مي توان به 
ديدگاه رايج در آن زمانه دربارۀ معماري و شهر و آبادانى 

پي برد.
حماسي،  متون  در  مي توان  بيشتر  را  اسطوره ها 
ه رنگ  ريم  قصه ها، و نيز آن دسته از تفسيرهاي قرآن 
ريم (مانند  اسطوره دارد يافت. برخي از تفسيرهاي قرآن 
با  نيز  و  قومي  اسطوره هاي  با  طبري)  بلعمي/  تفسير 
ريم  ه چندان ربطي با قرآن  اسرائيليات آميخته است 
ا را بايد منبع ارزشمند اساطير قومي شمرد.  ندارد؛ اما آ
ن است حاوي  لام و فلسفه نيز مم مت و  تاب هاي ح
تاب هاي بلاغت  نوعي ديگر از بنيادهاي نظري باشد. 
منابع مهمي براي بنيادهاي نظري مربوط به زيبايى شناسي 
تاب هاي اخلاق مي توان توقع يافتى  و تناسبات است. از 
هستر شناخترِ  مباحث  به ويژه  زيبايى شناسي،  مباحث 
زيبايى شناسي را داشت. بسياري از مبانى نظري معماري 
ه به هيچ روي  مي اي يافت مي شود  تاب هاي ح در 
هن آن) نيست؛ مانند متون اسماعيليه.  فلسفي (به معناي 
تاب هاي بلاغت نيز معمولاً از اصول زيبايى شناسيِ  در 
شعر و نثر سخن مي رود. از آن اصول مي توان به ذوق 
برد.  پي  دوره  آن  عمومي  ذوق  گاهي  و  اثر  صاحب 
ردن  همچنين مي توان آن اصول را دست مايه اي براي بنا 

دستگاه زيبايى شناسي قرار داد.
اين  باشيم،  معماري  واژه هاي  جستجوي  در  اگر   (۲۴
معمولاً  اما  شود؛  يافت  متنى  هر  در  است  ن  مم واژه ها 

و  لغت  تاب هاي  و  ريم  قرآن  تفسيرهاي  و  ترجمه ها 
متون  انواع  غنى ترين  صوفيه  متون  و  تاريخ  تاب هاي 
ه  نيم  ار، بايد معلوم  براي اين منظور است. براي اين 
در پي همۀ واژه هاي معماريانه ايم، يا واژه هاي مربوط به 
نوعي از بنا، يا سير تطور يک واژه. در جستجوي واژه ها 
ه  ا، بايد توجه داشت  در متون و فهم حوزۀ معنايى آ
اعتماد  املاً  نمي توان  نيز  لغت  معتبر  تاب هاي  به  حتر 

رد. بايد به بررسي درون متنى و بينامتنى روي آورد.
تاب هاي لغت فارسي فاقد سير تاريخي واژه هاست 
دام دوره از  ا بيان شده به  ه در آ و معلوم نيست معنايى 
ه شاهدي از  سير تحول واژه مربوط است (مگر در جايى 
ترين راه فهم حوزۀ معنايى واژه ها  متون آورده مي شود). 
نار  استناد به خود متى و نيز متى هاي هم زمان با آن، در 

تاب هاي لغت است. مراجعه به 
اما  است؛  معماري  واژه هاي  حاوي  متون  همۀ 
تاب هاي لغت، ترجمه هاي  مستعدترين متون از اين نظر 
ل، ترجمه هاي  تاب هاي تاريخ است. در  ريم، و  قرآن 
ريم مهم ترين منبع واژه شناسي و مفردات معماري  قرآن 

است.
۲۵) اگر در جستجوي همۀ جوانب معماري باشيم، به ويژه 
جوانب مربوط به زندگي در بناها و شهرها و ديدگاه هاي 
صوفيه  متون  بر  بايد  پيشه ها،  نظام  و  معماري  به  مردم 
نيم. بخش بزرگي از مطالب مراتب  يه  و وقف نامه ها ت
و موضوع هاي گوناگون معماري در متون صوفيه يافت 
لاً اين گونه متون را بايد غنى ترين منابع تاريخ  مي شود و 
و  آراء  هم  تاب ها  اين  در  ه  آن به ويژه  شمرد؛  معماري 
متون  عوام.  هم  و  مي شود  يافت  خواص  انديشه هاي 
ترين منبع براي  تب مقامات عارفان)  صوفيه (به ويژه 

جستجوي طرز زندگي در معماري نيز هست.
البدي بناها و شهرها  ۲۶) اگر در جستجوي اطلاعات 
جمله  (از  جغرافيا  تاب هاي  باشيم،  ا  آ بانيان  نيز  و 
سفرنامه ها) و تاريخ و وقف نامه ها از منابع مهم است. اما 
ا نمي توان توقع يافتى مبانى نظري معماري را داشت.  از آ
البته در اين نوع متون نيز، مثل انواع ديگر متون، ديدگاه ها 
گاهي  تاريخ،  تاب هاي  در  مثلاً  است.  فته  ذائقه ها  و 
داوري هاي  مبانى  يا  تاريخ نويسي  نظري  مبانى  مي توان 

ذوقي را نيز يافت.
داشتر  ويژگي هاي  از  معماري،  به  وابسته  علوم   (۲۷
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ان استقرار تنظيم اوضاع محيطي گرفته تا نقشه برداري  م
تاب هاي مربوط به  و جرّ اثقال و انتقال آب، معمولاً در 

علوم تجربى يافت مي شود. 
احتواي  نظر  از  تجربى  علوم  به  مربوط  تاب هاي 
و  طب  تاب هاي  در  مختلف اند.  معماريانه  مطالب 
ان هاي  داروشناسي (صيدنه)، اطلاعاتي دربارۀ ساخت م
داشتر (مانند حمام) و برخي توصيه هاي معماري همساز 
اشتنى يا  با اقليم يافت مي شود؛ و نيز دربارۀ داروهايى 
ادنى براي دفع انواع حشرات و جانوران  سوزندانى يا 

موذي.
مطالبى  است  ن  مم (هيئت)  نجوم  تاب هاي  در 
تاب هاي  در  و  شود؛  يافت  نقشه برداري  طرز  دربارۀ 
و  نحس  و  سعد  و  پيشه ها  دربارۀ  مطالبى  نجوم،  ام  اح
حيل  تاب هاي  شهرها.  طالع  و  ا  آ با  مرتبط  ب  وا
انيک) بيش از ديگر متون علمي به معماري مربوط  (م
ه  ن است مطالبى دربارۀ جرّ اثقال ( ا مم است و در آ
ار مي رفته)، تأسيسات آب رسانى، و  در معماري هم به 
تاب هاي حسابْ  فته باشد.  شف آب هاي زيرزمينى 
ه بدانيم  اطلاعات چندانى دربارۀ معماري ندارد، الا اين
حساب نيز در متره و برآورد مواد و هزينه هاي ساختمان 
اما  است.  مي آمده  ار  به  افراز  در  نيز  و  دست مزدها  و 
تاب هاي  و  دارد  معماري  با  استوار  پيوندي  هندسه 
تاب ها، به ويژه از نظر علوم  هندسه را بايد مستعدترين 
مسير  و  معماري  پيشه هاي  مراتب  و  معماري  با  مرتبط 

تصور و ترسيم، شمرد.
۲۸) اگر محقق بخواهد در فرصتر اندک در ميان مجموعۀ 
ه پيشاپيش غناي  بزرگي از متون، متى هايى را برگزيند 
بايد  باشد،  روشن  معماري  اطلاعات  اقسام  نظر  از  ا  آ
متون صوفيه (به ويژه مقامات اوليا) و سپس متون تاريخي 
متى  هر  استعداد  دهد.  قرار  خود  فهرست  رأس  در  را 
براي مطالعۀ تاريخ معماري (با فرض روشن بودن هدف 
و موضوع محقق) از سه طريق اصلي مشخص مي شود: 
زدن؛  گمانه  مي آيد؛  دست  به  ممارست  از  ه  محقق،  شمّ 
حدس زدن بر مبناي قراين (مثلاً قراين مربوط به محيطي 
تاب هاي مشابه  تاب در آن پديد آمده يا آنچه در  ه 
متون  مي شود).  ديده  نويسنده  همان  ديگر  تاب هاي  يا 
به  هم  چون  عارفان)،  و  اوليا  مقامات  (به ويژه  صوفيه 
زندگي خواص مي پردازد و هم زندگي عوام و در عين 

زمانۀ  در  رايج  و  ساري  و  عميق  مت  ح حاوي  حال 
(از  معماري  تاريخ  گوناگون  مراتب  نظر  از  است،  خود 
مت معماري و مبانى نظري آن گرفته تا مشاغل و  ح
م بر روزگار، و  روابط صنفي، تا سلايق مردم و ذوق حا
نيز اطلاعات تفصيلي دربارۀ اقسام بناها و بناهاي خاص 

و شهرها) بسيار ارزشمند است.□

تاب نامه
ران:  آذرنوش، آذرتاش. چالش ميان فارسي و عربى، سده هاي نخست. 

نى، ۱۳۸۵.
تاب التفهيم لاوائل صناعة التنجيم. تصحيح و تعليق  ابوريحان بيرونى. 

ران: بابک، ۱۳۶۲. جلال الدين همايى. 
ران:  ل. درآمدي بر فلسفۀ تاريخ. ترجمۀ احمد گل محمدي.  استنفورد، ماي

نى، ۱۳۸۲.
افشار، ايرج. «شهرآشوب پيشه هاي ساختمانى». در: رواق، ش۴ (پاييز و 

زمستان ۱۳۷۸): ۶۷-۶۵.
ــــــــ . «مقدماتي دربارۀ تاريخ معماري در ايران بر اساس متون 

فارسي». در: رواق، ش۱ (پاييز ۱۳۷۷): ۴۵-۴۱. 
پمپا، لئون. «فلسفۀ تاريخ: چهارچوب هاي اساسي در آموزش فلسفۀ 

مدرن تاريخ». در: حسينعلي نوذري (گردآورنده و مترجم)، فلسفۀ تاريخ، 
روش شناسي و تاريخ نگاري، ۲۳۲-۱۷۳.

بر. «دشواري هاي نگارش تاريخ هنر ايران»، در: گلستان هنر،  تجويدي، ا
ار ۱۳۸۵): ۱۷-۷. ش۳ (

جعفر افندي. رسالۀ معماريه، متنى از سدۀ يازدهم هجري. ترجمۀ مهرداد 
ت توسعۀ فضاهاي فرهنگي، ۱۳۷۵. ران: شر قيومي بيدهندي. 

خالقي مطلق، جلال و جلال متينى. «هويت ايرانى و مرزهاي ايران 
ار ۱۳۸۴): ۵۴-۳۶. فرهنگي»، در: گلستان هنر، ش ۱ (

تاب شناسي معماري و شهرسازي ايران». در:  شه، محمدرضا. « رياضي 
اثر، ش ۲۱.

زمانى فرد، علي. «جايگاه مسجد جامع در شهرهاي ايران بر اساس متون 
قرن چهارم». در: رواق، ش۴ (پاييز و زمستان ۱۳۷۸): ۹۳-۶۹.

سلطان زاده، حسين. معماري و شهرسازي ايران به روايت شاهنامۀ 
ران: دفتر پژوهشهاي فرهنگي، ۱۳۷۷. فردوسي. 

سعيدنيا، احمد. «بازآفرينى شهرستان رشيدي». در: هنرهاي زيبا، ش۱۱ 
(تابستان ۱۳۸۱): ۴۰-۲۹.

سيدسجادي، سيدمنصور. مرو، بازسازي جغرافياي تاريخي يک شهر بر 
ران: سازمان ميراث  پايۀ نوشته هاي تاريخي و شواهد باستان شناسي. 

شور، ۱۳۸۳. فرهنگي 
طباطبائي، سيدمحمدحسين (علامه). اصول فلسفه و روش رئاليسم، با 

ران: صدرا، ۱۳۶۴، ج۴. مقدمه و پاورقي مرتضي مطهري. 



ران
ي اي

مار
 مع
يخ
تار

ب 
تو

ع م
مناب

١٩

ار  طبسي، محسن. «واژه هاي معماري در ديوان حافظ». در: رواق، ش۵ (
و تابستان ۱۳۷۹): ۹۴-۷۵.

عبه و مسجد الحرام به روايت سفرنامۀ  عابدي، عقيل. «معماري خانۀ 
نگرۀ تاريخ  يم ناصرخسرو قباديانى». در: مجموعه مقالات [نخستين]  ح

معماري و شهرسازي ايران، ۳: ۵۲-۱۳.
نگرۀ  عريان، مرضيه. «شهرهاي اسلامي». در: مجموعه مقالات [نخستين] 

تاريخ معماري و شهرسازي ايران، ۱: ۳۰۴-۲۷۸. 
نگرۀ تاريخ  ــــــــ . «قلاع اسلامي». در: مجموعه مقالات [نخستين] 

معماري و شهرسازي ايران، ۱: ۳۱۲-۳۰۵.
ار الگ گرابار»، در: دانشنامه، ش۳  قيومي بيدهندي، مهرداد. «آثار و اف

ار و تابستان ۱۳۸۳): ۱۳۴-۷۰. )
ــــــــ . آداب جستجوي تاريخ معماري ايران در متون فارسي، با 

تري معماري با راهنمايى  يه بر متون نثر سده هاي نخست (پايان نامۀ د ت
ران: دانشگاه شهيد  هادي نديمي و مهدي حجت و مشاورۀ مهدي محقق). 

دۀ معماري و شهرسازي، خرداد ۱۳۸۶ (منتشرنشده). شتر، دانش
ران،  ران: دانشگاه  گليجانى مقدم، نسرين. تاريخ شناسي معماري ايران. 

.۱۳۸۴
اربرد عملي آن». در:  لاله، هايده. «معماران دورۀ اسلامي، دانش نظري و 

وقف، ميراث جاويدان، سال چهارم، ش۳ و ۴: ۵۰-۳۹.
نگرۀ تاريخ معماري و شهرسازي ايران (۱۲-۷  مجموعه مقالات [نخستين] 

ران: سازمان ميراث فرهنگي  رمان. ۵ج.  اسفندماه ۱۳۷۴)، ارگ بم 
شور، ۱۳۷۴.

مک چسنى، رابرت دي. «چهار منبع دربارۀ ساخته هاي شاه عباس در 
اصفهان». ترجمۀ مهرداد قيومي بيدهندي. در: گلستان هنر، ش ۶ (زمستان 

 .۷۵-۴۶ :(۱۳۸۵
ران:  لسون.  مولوي، جلال الدين محمد. مثنوي معنوي. تصحيح ني

بير. امير
نجيب اوغلو، گل رو. هندسه و تزيين در معماري اسلامي (طومار توپقاپي). 

ران: روزنه، ۱۳۸۰. ترجمۀ مهرداد قيومي بيدهندي. 
نديمي، هادي. «آئين جوانمردي و طريقت معماران (سيري در فتوتنامههاي 
نگره تاريخ معماري و  معماران و بنايان)». در: مجموعه مقالات [نخستين] 

شهرسازي ايران، ۲: ۴۷۴-۴۴۸.
هلد، رناتا. «در جست وجوي تعريف هنر معماري در دورۀ اسلامي». ترجمۀ 

فرزين فردانش. در: رواق، ش۴ (پاييز و زمستان ۱۳۷۸): ۳۳-۲۵.
همايى شيرازي اصفهانى، جلال الدين. تاريخ اصفهان، مجلد هنر و هنرمندان. 
ران: پژوهشگاه علوم انسانى و مطالعات  وشش ماهدخت بانو همايى.  به 

فرهنگي، ۱۳۷۵.

پي نوشت ها:
شتر و  دۀ معماري و شهرسازي دانشگاه شهيد  ۱. استاديار دانش

عضو وابستۀ فرهنگستان هنر
۲. اين لفظ در روزگار ما گسترش معنايى يافته است. پيشينيان آن 

را بيشتر براي نسبت دادن به شخص «معمار»، از جمله به معناي 
ار مي بردند. در گذشته در معناي معماري، از  پيشۀ معمار، به 

ردن  ردن و آبادانى و ساختى و  واژه هايى چون عمارت و آبادان 
ردند. نيز استفاده مي 

ه صفت نسبى «معمارانه» نسبت به  ۳. با آنچه گذشت، معلوم مي شود 
«معمار» است، نه «معماري». به همين جهت و براي مراعات دقت 
واژگان، در اين مقاله ميان آنچه به «معمار» و آنچه به «معماري» 
منسوب است فرق مي گذاريم: به اولى «معمارانه» مي گوييم و به 

دومي «معماريانه».
۴. نک: سيدمحمدحسين طباطبايى، اصول فلسفه و روش رئاليسم، ج۴. 

تاب التفهيم لاوائل صناعة التنجيم، ۲۳۶-۲۳۵. ۵. ابوريحان بيرونى، 
۶. استنفورد، درآمدي بر فلسفۀ تاريخ، ۲۲، ۴۷-۴۶.

۷. پمپا، «فلسفۀ تاريخ: چهارچوب هاي اساسي در آموزش فلسفۀ 
مدرن تاريخ»، ۱۷۴.

۸. براي ملاحظۀ مثال هاي متعدد در اين باره، نک: جلال خالقي مطلق 
و جلال متينى، «هويت ايرانى و مرزهاي ايران فرهنگي».

تر مهدي حجت است. ۹. اين تعبير از استاد گرامي آقاي د
۱۰. دربارۀ جايگاه نظريه در تاريخ، در مقالۀ «نظريه در تاريخ و علم» 

از نگارنده بحث شده است.
ه هر محقق مي تواند و بايد متناسب با موضوع تحقيق  ۱۱. پيداست 

ند. در اينجا سخن از موضوع تحقيق  خود، منابع را محدود 
ه  ه سخن در همۀ موضوع هاي تحقيقي است  خاصي نيست؛ بل
ه از  در حيطۀ تاريخ معماري ايران مي گنجد. سخن اين است 
ه نوعي از منابع فرهنگي ايران به معماري  پيش نمي توان گفت 
ربطي ندارد و نمي توان از آن به متنلۀ منبع تحقيق تاريخ معماري 

رد. استفاده 
ه مستقيماً دربارۀ معماري باشد  ه در فرهنگ ما منابعي  ۱۲. مي دانيم 
ه به ظاهر مربوط به  بسيار اندک است. اين نيز بر اهميت منابعي 

معماري نيست مي افزايد.
ه تقسيم منابع به «درجۀ اول» و «درجۀ دوم»  ۱۳. بايد توجه داشت 
تقسيمي ارزشي نيست و صرفاً تقسيمي نسبى از نظر معاصره با 

موضوع تحقيق است.
اوش هاي اخير باستان شناسان در منطقۀ درۀ هليل رود  ۱۴. در 

هن ترين  ه  (جيرفت)، نمونه هايى از خط به دست آمده 
ه در  خط نوشته هاي بشري و تقريباً هم زمان با نمونه هايى است 

سومر يافت شده است (گفتگوي نگارنده با يوسف مجيدزاده، 
سرپرست هيئت باستان شناسي درۀ هليل رود، جيرفت، دي 

ه در دوره هاي بعدي، تا  ۱۳۸۵) . البته اين را نيز بايد گفت 
زمان ظهور اسلام، وضع خط در ايران چندان بسامان نبوده است. 

در اين باره، نک: آذرتاش آذرنوش، چالش ميان زبان فارسي 
بر تجويدي، «دشواري هاي نگارش تاريخ هنر  و خط عربى؛ ا

ايران»، ۱۶، پي نوشت ۹.
۱۵. علق (۹۶): ۴-۱.

۱۶. قلم (۶۸): ۱.
۱۷. گل رو نجيب اوغلو، هندسه و تزيين در معماري اسلامي، ۳۲.

رين در مقدمۀ مترجم انگليسي بر: جعفر  ۱۸. همان، ۳۰۱؛ هوارد 
افندي، رسالۀ معماريه.

۱۹. نجيب اوغلو، هندسه و تزيين در معماري اسلامي، ص ۱۶۸.
۲۰. مولوي، مثنوي، دفتر دوم.
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۲۱. دربارۀ شرافت معماري در ميان پيشه ها، مثلاً نک: جعفر افندي، 
رسالۀ معماريه.

۲۲. ايرج افشار، «مقدماتي دربارۀ تاريخ معماري در ايران بر اساس 
متون فارسي» (۱۳۵۵)؛ ايرج افشار، «تاريخ معماري در ايران بر 

اساس متون فارسي» (۱۳۷۷).
تاب شناسي معماري و شهرسازي  شه، « ۲۳. محمدرضا رياضي 

ايران».
۲۴. نسرين گليجانى مقدم، تاريخ شناسي معماري ايران، ۱۸۸-۱۵۹.

۲۵. جلال الدين همايى، تاريخ اصفهان، مجلد هنر و هنرمندان.
۲۶. ايرج افشار، «شهرآشوب پيشه هاي ساختمانى».

عبه و مسجد الحرام به روايت  ۲۷. عقيل عابدي، «معماري خانۀ 
يم ناصرخسرو قباديانى». سفرنامۀ ح

۲۸. علي زمانى فرد، «جايگاه مسجد جامع در شهرهاي ايران بر 
اساس متون قرن چهارم».

۲۹. محسن طبسي، «واژه هاي معماري در ديوان حافظ».
۳۰. حسين سلطان زاده، معماري و شهرسازي ايران به روايت شاهنامۀ 

فردوسي.
نگرۀ تاريخ معماري و شهرسازي  ۳۱. مجموعه مقالات [نخستين] 

رمان، ج۵-۱. ايران (۷-۱۲ اسفندماه ۱۳۷۴)، ارگ بم ـ 
۳۲. هادي نديمي، «آئين جوانمردي و طريقت معماران».

۳۳. مرضيه عريان، «شهرهاي اسلامي»؛ همو، «قلاع اسلامي».
اربرد عملي  ۳۴. هايده لاله، «معماران دورۀ اسلامي، دانش نظري و 

آن».
۳۵. احمد سعيدنيا، «بازآفرينى شهرستان رشيدي».

۳۶. سيدمنصور سيدسجادي، مرو: بازسازي جغرافياي تاريخي يک 
شهر بر پايۀ نوشته هاي تاريخي و شواهد باستان شناسي.

۳۷. . به ويژه نک:
K. A. C. Creswell, Early Muslim Architecture, 
1932-1940.
38. Arthur Upham Pope and Phyllis Ackermann 
(eds.), A Survey of Persian Art, 1930.
۳۹. براي آشنايى با مؤثرترين آنان، آلگ گرابار، نک: مهرداد قيومي، 

ار الگ گرابار». «آثار و اف
40. Muqarnas, An Annual on the Visual Culture of 
the Islamic World.

۴۱. از جمله: رابرت دي. مک چسنى، «چهار منبع دربارۀ ساخته هاي 
شاه عباس در اصفهان».

۴۲. از جمله: رناتا هلد، «در جست وجوي تعريف هنر معماري در 
دورۀ اسلامي».
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